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Könyvismertetések
Schnell Zsuzsanna: Az elme nyelve. A társalgás és nyelvfejlődés
Budapest: Akadémiai Kiadó, 2016, 278 oldal
A kötet az Akadémiai Kiadó Pszi-könyvek so-
rozatának részeként a fejlődéspszichológia, 
illetve a gondolkodás-lélektan fontos és idő-
szerű kérdését a nyelvfejlődés biológiai és 
pszichológiai hátterét vizsgálja. A szerző élő, 
megfi gyelt társalgásból származó példákból 
indul ki, ezeket elemezve vizsgálja meg a kö-
tetben tárgyalt jelenségeket. Az elme nyelve a 
nagyközönségnek szóló, a különböző élet-
jelenségeket felmutató tükör, amely segíti az 
összpontosítást egy-egy témára, valamint ön-
refl exióval is szolgál. A könyv terminológiájá-
ban, felépítésében és stílusában követi A tár-
salgás pszichológiája (Pléh, 2012) című kötet 
alapelveit. Pléh Csaba mára klasszikussá váló 
interdiszciplináris munkája az elméleti nyelvé-
szet, a fi lozófi a, a pszichológia és a diskurzus-
elemzés eszközeinek segítségével közelíti meg 
és értelmezi a társalgások törvényszerűségeit. 
Schnell Zsuzsanna munkája hasonlóképpen 
több tudományterület szakemberei számára 
hasznos perspektívából mutatja be az anya-
nyelv-elsajátítás folyamatát és a nyelvhez ve-
zető egyéni utak rejtelmeit. Mindkét kötet a 
téma gyakorlati feldolgozását helyezi a közép-
pontba, ezért Az elme nyelve valódi társalgási 
helyzetekből, példákból kiindulva járja körül 
a csecsemőkori majd a gyermekkori társalgás-
fejlődés szakaszait.
Az egyes fejezetek élén szereplő kérdések 
meghatározzák a téma fő pilléreit. Ezekre a 
válaszokat a fejezet alrészeiben megtaláljuk. 
Az itt olvasható kérdések irányadóak a szak-
avatott olvasóknak az adott fejezet fókuszára 
vonatkozóan, a téma iránt érdeklődőknek 
pedig egyfajta támaszt jelentenek a fejezet fel-
dolgozásához. 
Ezután következik a fejezet témájának rész-
letes tartalmi kifejtése alegységekre bontva. 
A címadások segítik az olvasót a téma egyes 
szegmenseinek elválasztásában, miközben 
rámutatnak a részek közti koherenciára is. 
A kreatív címadások (mint pl. Honnan tudjuk, 
hogy a magzat egy kis nyelvész?) segítik az érdek-
lődök fi gyelmének megragadását és fenntartá-
sát. A szerző a szükséges idegen szavakat még a 
szövegben megmagyarázza, egy-egy szakkifeje-
zés bevezetésekor ügyel rá, hogy alapos, még-
is közérthető defi nícióval szolgáljon. A köny-
nyebb olvashatóság érdekében fejezetenként 
az adott téma egy-két speciális vagy szemléle-
tes jelenségét bemutató érdekesség is helyet 
kap a szövegben külön kerettel ellátva. A téma 
példákkal és társalgáskivonatokkal gazdagított 
bemutatása után az olvasók gyakorlati feladat-
ötleteket találhatnak a HÍD részben. Ez a talá-
ló elnevezés arra utal, hogy a szerző szándéka 
szerint ezek a gyakorlatok, szemléletformáló 
kérdések hidat vernek a könyv és az olvasó 
közé, valamint lehorgonyozzák a kötet által 
tárgyalt kérdéseket a valóságba. Az itt olvasha-
tó ötletek mind szülői megfi gyelésekre, a gyer-
mekek nyelvi fejlődésének ösztönzésére, mind 
pedig kutatásmódszertani segédletként is al-
kalmazhatóak. A társalgás pszichológiája (Pléh, 
2012) című kézikönyvhöz hasonlóan ez a kö-
tet is számos hasznos támpontot nyújt egy-egy 
terepmunka megtervezéséhez. A könyv végén 
található teszttel az olvasó próbára teheti tu-
dását, és utánajárhat, hogy az anyanyelv elsa-
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játítására vonatkozó hétköznapi hiedelmek 
mennyire bizonyulnak igazolhatónak korunk 
tudományos módszereivel. 
A kötet 5 fejezeten keresztül vezeti végig 
az olvasót az anyanyelv-elsajátítás rögös útján 
az anyaméhben zajló nyelvi vonatkozású fo-
lyamatoktól egészen a gyermekek társalgási 
szabályrendszerének kialakításáig. Elsősorban 
a 0-tól 6 éves korig terjedő fejlődési fázisokat 
ismerteti, de egyes témák esetében, mint pél-
dául a koherens történetmesélés képességé-
nek kibontakozása kapcsán, betekintést nyújt 
az óvoda utáni évekbe is. Az első fejezetben 
az anyanyelvre hangolódás kezdeti szakaszait 
ismerhetjük meg a nyelv és az egyedfejlődés, 
valamint a nyelv és a törzsfejlődés kapcsolatá-
nak tükrében. A szerző e kérdéskör kapcsán 
rámutat arra, hogy jelen tudásunk szerint az 
állati és az emberi kommunikáció között nem 
bizonyítható a folytonosság. A szerző számba 
veszi, milyen jellegű kapcsolat van a magzat 
és a nyelv között, valamint arra is kitér, hogy 
milyen jelzésekre alapul a baba-mama kom-
munikáció. Mitől emberi a társalgásunk? Az 
anyanyelv elsajátításában vajon a természet 
vagy a nevelés a meghatározóbb? Meddig sa-
játítható el az anyanyelv? Ilyen és ehhez ha-
sonló kurrens kérdésekre ad friss tudományos 
eredményekre és személyes példákra alapozva 
kielégítő választ a szerző. A kötet vázát az első 
fejezetben ismertetett egyedfejlődési perspek-
tíva adja. 
A második nagyobb egységben a születés 
utáni időszak kommunikációs jelenségeit tár-
gyalja, különös tekintettel a preverbális kor-
szak metakommunikációs jelzéseire. A beszé-
det Schnell Zsuzsanna társas cselekvésként 
értelmezi, vagyis a nyelv ebben a perspek-
tívában a társalgási célú kapcsolatteremtés 
eszköze. A kötetben több helyen felmerül az 
emberi és az állati kommunikáció összevetése. 
A humán kommunikáció fent említett társas 
aspektusa az, ami túlmutat az öncélú és érdek-
alapú állati kommunikációs formákon. Ezeket 
a társalgási célú viselkedési formákat ismerteti 
a szerző a babák esetében is. Külön kitér a tár-
sak fi gyelmének felkeltésére szolgáló szociális 
mosoly jelentőségére, melynek nyomán a baba 
elindulhat a nyelvi építkezés útján. A nyelvi és 
kognitív folyamatok fejlődésének ismerteté-
sekor külön fi gyelmet szentel a személyközi 
viszonyok megértésében történő fejlődési fo-
lyamatra, ahogy az ismert amerikai fejlődés-
pszichológus, Michael Tomasello nevezi: a 
kognitív forradalomra (Tomasello, 2002). 
A társalgás fejlődésében az elsődleges, majd a 
másodlagos interszubjektivitás képességének 
megjelenése hatalmas mérföldkövet jelent. 
A babák társalgásszervezésének megérté-
séhez a szerző által relevanciaelvként hivatko-
zott, a pragmatikában relevanciaelméletként 
(Sperber–Wilson, 1986) ismert nagyhatású 
kognitív nyelvészeti felfogás is hozzájárul. Esze-
rint az együttműködő társalgó a partner meg-
nyilatkozásait relevánsnak tekinti, és törekszik 
a gördülékeny kommunikáció fenntartására, 
hogy a partnere a szándékolt jelentést ki tud-
ja következtetni. A szerző felhívja a fi gyelmet 
arra, hogy a csecsemőknél és a gyermekeknél 
is már megfi gyelhetők bizonyos társalgási stra-
tégiák a párbeszédek fenntartására (pl. a ba-
bák gügyögésének pragmatikai mintázatai). 
A társas kommunikációban a társalgó partner 
szándékának, gondolatának kikövetkezteté-
se rendkívül fontos mérföldkő elmeolvasási 
vagy tudatelméleti képességként ismert (Kiss, 
2005). A kötetben a szándéktulajdonítási ké-
pesség alakulása is fontos szerephez jut. 
A második fejezet tárgykörébe tartozik to-
vábbá a nyelv egyetemességének és kultúra-
függőségének vizsgálata, különös tekintettel 
a nyelvek egymásra hatására és a nyelvek köz-
ti gátlás jelenségére. A fejezet végén pedig a 
szerző a környezet formáló erejével foglalko-
zik, valamint a dajkanyelv babákat segítő ta-
nítórendszerének egyes területeivel és azok 
funkcióival ismerteti meg az olvasót. 
A harmadik fejezet a verbális kor egyes 
szakaszait, az előszavak, a holofrázisok, a szó-
kincsrobbanás, majd a távirati stílus korának 
sajátosságait mutatja be. A szerző külön érde-
me, hogy miközben végigvezet a nyelvelsajátí-
tás szakirodalom szerinti folyamatán, felhívja a 
fi gyelmet arra is, hogy az egyes mérföldkövek 
megjelenése viszonylag változatos a gyerme-
kek körében. A 130. oldalon bemutatott táblá-
zatban (Pléh–Palotás–Lőrik, 2002) képet kap-
hatunk a korai kezdő és késői kezdő gyermektípus 
közti különbségekről, ezt követően pedig a 
szerző magyarázatot ad az eltérések okaira. 
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A fejezetben külön fi gyelmet szentel arra is, 
hogy a gyermeki gondolkodás mágikus világát 
bemutassa az olvasónak, ugyanis a gyermekek 
nyelvi produktumainak megértéséhez szükség 
van a rájuk jellemző sajátos szemlélet megis-
merésére is. A fejlődéslélektan-kutatók szerint 
a gyermeki világkép ugyanis elsősorban minő-
ségben különbözik a felnőtt gondolkodástól.
A negyedik fejezetben a komplex nyelv-
használat kibontakozása körüli kérdéseket 
járhatjuk körbe. Végigkövethetjük, hogyan 
jutnak el a gyermekek a kétszavas megnyilat-
kozásoktól az első mondatokig, miben érhető 
tetten a lexikai fejlődés, és hogyan változnak a 
gyermekek társalgási helyzetekben megfi gyelt 
viselkedésmintázatai. Hároméves korukra már 
képesek egyszerű mondatokban kifejezni ma-
gukat, és az egymáshoz fűzött szavak mellett 
már megjelennek a nyelvtani morfémák is. 
A szülők számára sokszor aggasztó jelenség, 
mikor a gyermek egy ideig helyesen használ 
bizonyos ragokat, toldalékokat, majd egyszer 
csak romlani kezd a nyelvtani morfémák pro-
duktív használata terén nyújtott teljesítmé-
nye. A szerző rámutat arra, hogy e jelenség 
csak látszólagos romlási folyamat. A gyerme-
kek mondatainak komplexitása folyamatosan 
növekszik, ám a rendhagyó elemeket érintő 
szabályalkalmazásuk nem a tanulás klasszikus 
menete szerint, lineárisan alakul, hanem hul-
lámvasútszerűen változik. A háttérben közben 
komplex kognitív folyamatok zajlanak, mely-
nek végeredményeként létrejön a megfelelő 
szabályalkalmazás.
Az ötödik fejezet az intuitív nyelvhasználat-
ról, a társalgás szokás- és szabályrendszerének 
elsajátításáról szól. Észrevehetjük hétköznapi 
élethelyzetekben, hogy a kisgyermekekkel 
folytatott diskurzusok nem mindig gördülé-
kenyek, ugyanis megnyilatkozásaikkal gyakran 
„megsértenek” bizonyos társalgási előírásokat. 
Ennek hátterében az áll, hogy a gyermek alap-
vető használati szinten már birtokolja a nyelvet, 
de a pragmatikai kompetenciája még kezdetle-
ges fázisban van. A társalgásszervezési képessé-
gek fejlődésének részét képezi többek között a 
gesztusok helyes használata és értelmezése, a 
szavak eltérő jelentésárnyalatainak megértése 
valamint a koherens történetmesélési kompe-
tencia kialakulása is. A fejezet végén egy össze-
tett jelentéskonstrukció, a humor megértésé-
re is kitér a szerző. A gyermekekre vonatkozó 
humorkutatások eredményei szerint a humo-
rizálás képessége mindvégig megtalálható a 
gyermekeknél, ennek kibontakozása azonban 
egyfajta fokozatossággal jellemezhető. A szer-
ző felhívja a fi gyelmet az iróniaértéssel kap-
csolatos újszerű eredményekre is, miszerint az 
óvodás korosztály meglehetősen jól teljesített 
az ironikus szerkezetek értésére vonatkozó 
vizsgálatokban (Schnell–Varga, 2012), annak 
ellenére, hogy a szakirodalom 8–13 éves korra 
teszi e képesség megjelenését (Gibbs, 1994). 
Ezt egy rövidre zárási stratégiával magyarázza 
a szerző, melynek lényege az, hogy a gyerme-
kek a bonyolultabb, mentalizáción alapuló je-
lentéskonstrukció helyett egyből az „értsd az 
ellenkezőjét” logikáját követik.
A szerző az egyes fejezetekben és a függe-
lékben táblázatokkal, grafi konokkal, ábrák-
kal segíti a tartalom könnyebb megértését, 
az adatok áttekinthetőbb megjelenítését. 
Többek között a velünk született (természe-
ti [innát]) és környezeti (nevelési) tényezők 
jelentőségét hangsúlyozó megközelítések ösz-
szevetése is megtalálható szemléletes módon 
táblázatos formában (Schnell, 2016, 47). Ez 
elősegíti az elméletek közti rendszerezés igé-
nyének megvalósítását. A kötet jellegéből 
következően a hivatkozásokat a könyv végén 
található irodalomjegyzék oldja fel. Az átlát-
hatóságot elősegítő tipográfi ai megoldások (a 
betűtípus-választás, a kiemelések és kiegészítő 
érdekességek jelölése, a példák tördelése), va-
lamint a borító fi gyelemre méltó igényessége 
és bája megteremti a külcsíny és belbecs közti 
összhangot. 
Az elme nyelve kézikönyvként és tankönyv-
ként is egyaránt használható kötet, amelynek 
fókuszában a gyermeki nyelvhasználat és gon-
dolkodás megértése, elemzése áll egyedfejlő-
dési perspektívából. A könyv olvasmányossá-
ga, áttekinthető kötetszerkesztési és hatékony 
módszertani eszközei nagymértékben hozzá-
járulnak ahhoz, hogy Az elme nyelve hamarosan 
több tudományterület hallgatóinak kedvelt 
olvasmánya lehessen. A példákban bővel-
kedő, magas szakmai színvonalú, logikusan 
felépített írásmű pedagógusoknak, pszicho-
lógusoknak, logopédusoknak, óvodapedagó-
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gusoknak, gyógypedagógusoknak, minden 
fejlesztéssel foglalkozó szakembernek, szociá-
lis munkásoknak és a tájékozódni kívánó szü-
lőknek, nagyközönségnek is jól használható 
kézikönyv. A nyelvfejlődéssel és a gyermekek 
kognitív érésével foglalkozó kutatók számára 
is hasznos, klasszikus és újabb paradigmákat 
is bemutató összefoglaló munka, amelynek 
külön érdeme, hogy igyekszik kibékíteni az 
egymással szemben álló irányzatok nézeteit, 
és szintetizálni az egyes érvrendszereket. Ilyen 
törekvés látszik többek között a nyelvi képes-
ség kibontakozásának hátterében álló ténye-
zők vizsgálatakor. A szerző e kérdéskörben a 
megengedő szemléletet támogatja. A nyelv 
szerepének több megközelítésből történő 
elemzése, valamint a gyermeknyelvi társalgá-
sok személyközi kapcsolatokat érintő jelensé-
geit bemutató fejezetek fi gyelemre méltó át-
tekintést nyújtanak az érintett témákról.
A könyv végére érve nemcsak a nyelvelsajá-
títás egyes fázisairól juthatunk bővebb infor-
mációhoz, hanem közelebb kerülhetünk az 
emberi elme bizonyos működési mechaniz-
musainak megértéséhez. A nyelvfejlődés men-
tális hátterének vizsgálata meglehetősen vita-
tott kérdéskör a pszichológusok, a nyelvészek, 
valamint a kognitív és neurológus kutatók szá-
mára, ezért fontos és kiemelkedő törekvésnek 
tartom Schnell Zsuzsanna e témában folyta-
tott rendszerező és elemző tevékenységét. 
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Erős Ferenc: Psziché és hatalom. 
Budapest: Kalligram, 2016, 245 oldal
Erős Ferenc Psziché és hatalom című, legújabb 
könyvének borítóin (első belső és hátsó kül-
ső) két képpel találkozunk. Az egyik maga 
Erős Ferenc, a másik a „bolondok tornya” 
1784-ben, Bécsben. Ez a két kép közrefogja 
az írásokat. Az 1946-ban született Erős Ferenc 
visszatekint. Visszatekint a (magyar) pszicho-
lógia történetére és valószínűleg önmaga 
pszichológustörténetére is. Erős Ferenc mo-
solyog. De közben a keze az álla előtt, moso-
lyog és gondolkodik. Vajon azért mosolyog-e, 
mert (amin?) gondolkodik, vagy azért gondol-
kodik-e el, mert mosolyognia kell? Az utolsó 
írás a könyvben A város mint környezet és mint 
metafora címet viseli. Azt hiszem, ez van a mo-
soly mögött. Az individuum, aki él valahol, és 
a „környezet”, amelyben él. Ahogyan pszichi-
kus térré tágul belőlünk a „város”, úgy szűkül 
(szűköl?) belénk a külvilág. Nehéz megélni 
a határt. Ahol a bőr már és még nem érint-
kezik. Ez a határ pedig nemcsak Leibniznek 
okozott problémát, ez a szociálpszichológia 
egyik alapkérdése is. „A társadalmi csoportok-
nak is van bőrük, egyfajta védekező membrán, 
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amely elkülöníti a külső és a belső világot és 
a csoport identitását védi. Ahogy a biológiai 
bőr elsődleges feladata az abjekció, a tisztátlan, 
mérgező, nemkívánatos anyagok és a test vég-
termékeinek kiküszöbölése, hasonló funkciót 
lát el a pszichológiai és szociális bőr” (Erős, 
2016, 92 – kiemelés az eredetiben). 
James Douglas Morrison pedig azt írja a 
Notes on Visionben még 1969-ben: „Nézd, hol 
imádkozunk. Mind a városban élünk. A város 
– gyakran fi zikailag, de pszichikailag feltétle-
nül – egy kört formáz. Egy Társasjátékot. A ha-
lál körét, középpontjában a szexszel. Hajts el 
a külvárosok környékére. A peremen fedezd 
föl a mesterkélt bujaság és unalom, a gyermek-
prostitúció zónáit. De a mocskos gyűrűben, ami 
közvetlenül körülveszi a nappali üzleti negye-
det, ott létezik hantunk egyedüli tömegélete, az 
egyedüli utcai élet, éjszakai élet. Beteg ember-
példányok dolláros hotelekben, olcsó panziók-
ban, bárokban, zálogházakban, burleszkekben 
és bordélyokban, soha meg nem haló haldokló 
árkádokban, utcákon és az egész estés mozik 
utcáiban” (Morrison, 2012). Igen, ebben a kis 
szövegecskében is benne van az egyéni/egye-
di összefüggése/belemerülése az általánosba, 
és kisikolt belőle az egyén, a különös kérdése. 
A különösé a külső és belső határán, mert maga 
is egyszerre külső és belső. Pszichológiai és szo-
ciális. Ha akarom: psziché és hatalom.
Hát tegyünk föl kérdéseket. A könyv címe 
sokat sejtető – bizonyára nem én vagyok/le-
szek/voltam az egyetlen olvasó, aki már ak-
kor elgondolkodik, mielőtt belelapozna. Egy 
viszonyt – kölcsönviszonyt? – tételez föl, de 
legalábbis sugall a lélek és a hatalom között. 
Több lehetséges variáció létezik. Olvasási el-
várási horizontunkban (előzetes ítéletünk-
ben – Gadamer) fölmerülhet, hogy arról lesz 
szó, milyen eszközei lehetnek a hatalomnak 
az egyéni vagy tömegpsziché befolyásolására. 
Vagy: ha nem is befolyásolására, de hogyan 
hat(hat) a hatalom az egyéni vagy tömegpszi-
chére? Vagy éppen: hogyan hathat (vissza?) az 
egyéni vagy tömegpsziché a hatalomra? Eset-
leg: van-e, és ha igen, akkor milyen a hatalom 
„pszichéje”? És talán azon is elgondolkodha-
tunk: van-e a léleknek hatalma?
A bevezető tanulmányban (Bevezetés he-
lyett. Pszichoanalízis és politika: kihívások és 
válaszok) Erős fölveti és megválaszolja az alap-
kérdést: „Vágy és hatalom viszonya, ez az a 
kulcskérdés, amely a pszichoanalízis elméleti 
fogalmainak újragondolására késztethetnek 
(sic!) bennünket” (Erős, 2016, 22). „Ezek-
nek a politikai mítoszoknak a felfejtéséhez 
nélkülözhetetlen a pszichoanalízis segítsége. 
A jelen kötet e mítoszok leleplezéséhez kíván 
szerény eszközeivel hozzájárulni” (Erős, 2016, 
24). Mik ezeknek a mítoszoknak az alapele-
mei? Erős Lust Ivánt idézi: „főmotívumai a Jó 
és Rossz küzdelme, a haza, a vér és az anyaföld 
témái” (Lust, 2009, 293). Viszont nem mítosz-
építés-e a mítoszrombolás is? Hol vannak a 
dekonstrukció, a konstrukció és a rekonstruk-
ció határai? Hiszen Erős egy korábbi könyve 
éppen a Kultuszok a pszichoanalízis történetében 
címet viseli (Erős, 2004). Érdekes ennek a be-
vezetésnek is a címe – főleg, ha szembeállítjuk 
a célkitűzésekkel. A „pszichét” fölváltja a pszi-
choanalízis vagy tágabb értelemben a pszicho-
lógia, a „hatalmat” pedig a politika. És igen, a 
könyv végére érve az olvasó konstatálja, hogy 
itt bizony a pszichológia tudományának és a 
politikának a viszonyáról több szó esik, mint 
lélekről és hatalomról. 
Ez viszont semmit sem von le a könyv érté-
keiből. Ugyanakkor fölvet két újabb – egymás-
sal összefüggő – kérdést: kik a kötet célközön-
sége, és milyen céllal íródott/szerkesztődött 
meg? Én úgy érzékelem, hogy kettős célcso-
portról van szó: vannak egyrészt a (szociál)
pszichológusok és van a tág értelemben vett 
„társadalom”. A cél viszont mindkét esetben 
ugyanaz lehet: az önrefl exió, a múlttal való 
szembenézés igényének fölkeltése vagy meg-
erősítése (bocsánat az önkéntelen szójátékért) 
– szembenézni a magyar pszichológiatörténet 
vakfoltjaival vagy elfojtásaival, és szembenézni 
saját (szüleink, nagyszüleink) egyéni közös 
múltjával is, álltunk (álltak) bármely politi-
kai-társadalmi rendszer bármely oldalán.
A könyv három részre tagolódik. Pszicho-
analízis történelmi viharokban – szól az első 
rész címe. Kollektív hisztériák – ez a máso-
dik. És Képek és történetek – zárul a könyv. 
Könyvként kell-e olvasni? Nem, de lehet. Min-
denesetre, úgy tűnik, mint egy szerkesztetlen, 
össze nem hangolt szimfónia. Ha szerkesztet-
len szimfóniát mondtam, hát most megindo-
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kolom. Mit vár el egy olvasó? (1) Ismeri (és 
szereti) Erős Ferencet, mentalitását, attitűd-
jét. Nem fog csalódni. (2) Nem ismeri Erős 
Ferencet, de hisz a könyvnek, amit a kezében 
tart. Mit lát rajta? A borítón azt, hogy Esszék 
és tanulmányok, az előlapon azt, hogy Tanulmá-
nyok, esszék. Ehhez képest a harmadik fejezet 
(?) foglal magában kritikákat, recenziókat, bí-
rálatokat is. Ez persze nem hiba. Ki mondhatja 
meg, hogy hol vannak az esszé és tanulmány, a 
kritika, a recenzió, a bírálat határai? (3) Erős 
viszont azt írja pl. Heller könyve kapcsán, 
hogy „a szöveg helyenként laza és széttörede-
zett, néha pedig éppen ellenkezőleg, túl sűrű 
vagy homályos […]. A szövegben gyakoriak a 
majdnem szószerinti vagy tartalmi ismétlések, 
amelyektől a szöveg időnként redundánssá vá-
lik. Az idézetek, hivatkozások forrásait nem 
adja meg pontosan. […] igazán megérdemelt 
volna egy gondosabb szerkesztői, szöveggon-
dozói munkát” (Erős, 2016, 183).
Hát igen. Aztán lehet ezt a könyvet más-
képpen is olvasni. Mint egy szimfónia tételeit. 
Mert Erős Ferencet mindenképp érdemes ol-
vasni. Vagy hallani. Legalább „három tenor” 
főszólamát lehet kihallani a könyvből: Ador-
nóét, Reichét és Bibóét, akik valahogy visz-
sza-vissza térnek, keringenek a szövegekben, 
és végül is megadják az egységet, és megszer-
vezik a szövegek eszmetörténeti kontextusát. 
Na meg persze Ferenczi Sándor. Ebben a re-
cenzióban nem lehet áttekinteni a kötet több 
mint húsz írását, ezért csupán négy kérdéshez 
fogok hozzászólni. 
1. A magyar pszichológiatörténet kettős 
elfojtása: pszichoanalízis és karakterológia. 
A „pszichoanalízisnek vannak történetei, de 
nincsen története” − idézi Erős Elizabeth 
Young-Bruehl és Murray Schwarz könyvéből 
(Erős, 2016, 17). Igen, külső és belső traumák 
és elfojtások szaggatják meg ezt a potenciális 
narratívát, és ezek a külső és belső hatások 
és történések sokszor összefüggenek. Ilyenek 
például a magyar Tanácsköztársaságnak, az 
azt követő fehérterrornak, Németország náci-
zálódásának, a ’45 utáni kommunista rezsim 
hozzáállása Erős könyvében jól dokumentált 
következményei. Vagy azok az oroszországi 
és szovjetunióbeli történések, amelyeket Et-
kind (1999) könyvéből ismerhetünk meg, il-
letve azok a nem-történések, amiket Bžoch 
(2016) ír le a pszichoanalízis szlovákiai sor-
sáról. Magyar országon azért ha nem is bo-
nyolultabb, de más volt a helyzet (lásd Hárs, 
2008 és 2015). Nálunk a különböző pszicho-
analitikus iskolák – freudisták, stekelisták, ad-
leristák – egymással is sokszor harcban álltak, 
de legalábbis rivalizáltak a folyóiratokban és 
a könyvpiacon való megjelenésért és a széle-
sebb közvélemény meghódításáért – a hatalo-
mért. Miután pedig megkezdődött nálunk a 
magyar pszichoanalízistörténet föltárása, amit 
elsősorban Freudhoz és Ferenczihez kötődő 
analitikusok csináltak, a stekelista és adleris-
ta vonulatot elfojtották (vö. pl. Hárs, 2007). 
Hozzájárultak ehhez persze a szakmai elköte-
leződések mellett a politikai szerepvállalások 
is – elsősorban Stekel magyar hívei részéről.
Pszichológiatörténetünk másik, elhallgatott 
ága éppen a pszichoanalízissel ellenkező olda-
lon található – és Erős érdemei közé tartozik, 
hogy fölvállalja azt a „kétfrontos harcot”, hogy 
objektíven törekszik bemutatni a magyaror-
szági karakterológia („nemzetpolitika és faj-
elmélet”) szereplőit és történetét is. 
2. Ferenczi. Erős több könyvet is szentelt Fe-
renczinek (pl. Erős, 2000 és 2011). A magyar 
pszichoanalitikus iskola megalapítója a mosta-
niban is több tanulmány főszereplője vagy sze-
replője. Fölvetődik például Ferenczi elsősége: 
„Nem Ferenczi volt az első, aki ebben az idő-
ben Magyarországon érdeklődött a pszicho-
analízis iránt […]. Ferenczi volt azonban az, 
aki elsőként felismerte a pszichoanalízisben 
rejlő […] professzionális lehetőséget is […] (Erős, 
2016, 34 − kiemelés az eredetiben). Azonban 
éppen ez a professzionalizmus volt az is, ami-
nek köszönhetően Ferenczi nem engedte be 
az egyesületbe vagy kiszorította onnan a vélt 
vagy valós riválisokat (pl. Décsit, Csáthot vagy 
Feldmannt).
Mindamellett vitatható részemről a Feren-
czivel kapcsolatos szövegek közül egy, mely a 
Ferenczi Sándor és a liberális szocializmus címet 
viseli. Erős két dolgot tűz itt ki maga elé: meg-
próbálja meghatározni a Ferenczinek tulaj-
donított két kézirat keletkezési idejét, és az 
azokban leírtak forrásait. „Felmerül a kérdés, 
vajon mikor írhatta le ezeket Ferenczi, mivel 
a kéziratok keltezést nem tartalmaznak. Ezt a 
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kérdést egyelőre hagyjuk nyitva” (Erős, 2016, 
39). Aztán pár oldallal később megválaszol-
ja: „A fenti levél alapján és a Kolnai-könyvvel 
való tartalmi és fogalmi, szóhasználati meg-
felelések, például a Durkheimre vonatkozó 
utalás alapján azonban feltételezhető, hogy 
nem korábban, és nem később, mint 1920 ta-
vaszán keletkeztek Kolnai budapesti előadása 
nyomán, esetleg ahhoz fűzött kiegészítések 
vagy megjegyzések formájában” (Erős, 2016, 
45). A kérdésföltevést a választól elválasztó ol-
dalakon jórészt Kolnai munkásságával ismer-
kedhetünk meg – mint a későbbi bizonyítás 
alapjával. Ez is meggyőzőnek tűnik. Viszont 
belekerül egy circulus vitiosus az érvelésbe. 
Erős azt írja: „Nem Ferenczi volt az egyetlen, 
aki pszichoanalitikus oldalról felvetette az 
anarcho-kommunizmus és a liberális szocia-
lizmus kérdését” (Erős, 2016, 44). Hát persze 
hogy nem, ha – mint Erős bizonyítani törek-
szik – a gondolatokat eleve mástól vette át. 
Átnéztem Kolnai Aurél magyar folyóiratok-
ban megjelent írásait, egészen 1932-ig. Ezek-
ben – valóban – először nyomát sem találtam 
azoknak a gondolatoknak, amiket Erős neki 
vagy Ferenczinek tulajdonít. Tehát lehet, hogy 
valóban Kolnai előadása vagy az Erős által is hi-
vatkozott 1920-as könyve (Kolnai, 1920) a kéz-
iratok forrása. De átnéztem Kinszki Imrééit is. 
Itt már nyomokban lehet találni olyan fölveté-
seket, amiket a Ferenczinek tulajdonított írások 
tartalmaznak (pl. Kinszki, 1922). És találtam 
viszont végül 1921-ből két Kolnai-publikációt 
(Kolnai 1921a és 1921b), amelyek valóban a li-
berális szocializmus kérdéseit feszegetik. 
Tehát, hogy mi a kéziratok valódi forrása 
és keletkezési ideje, számomra eldönthetet-
lennek tűnik. Továbbá, még ha Ferenczi kéz-
írásával íródott is a ez a két följegyzés, az sem 
bizonyítana semmit. Illetve csak azt, hogy Fe-
renczi lejegyezte valaki más gondolatait. Tu-
dománytörténetileg, persze ez is érdekes le-
het, bővíti, élesíti a sokszor meg- és átfestett 
Ferenczi-portrét. A „professzionális lehetősé-
gek” szempontjából is.
3. Reich. Wilhelm Reich neve sokunknál 
– Erős Ferencnél is – elsősorban a szexuális 
forradalommal függ össze. A kötetben a neve 
nyolcszor szerepel és róla (is) szól két írás. 
Egyikük éppen a bevezető tanulmány, a má-
sik pedig a kötetet majdhogynem záró Sweet 
movies: fi lm és szexuálpolitika. W. R. újratöltve 
című írás. Akivel Erősnél is néha összefonódik 
a neve, az Otto Gross. Valóban mindketten 
forradalmárok voltak: meg akartak változtatni 
egy társadalmat. Sőt magát a társadalmat akar-
ták megváltoztatni.
Mégpedig a szexuális szokások megvál-
toztatásával – amibe, Ferenczi értesülései 
szerint, Gross a gyakorlatban is belekezdett. 
„Dr. Gross állítólag Ungváron szolgált mint 
népf[elkelő] ált.[alános] orvos. Természete-
sen ott is alakított maga körül egy tanítványi 
csoportot, akiknek többek között az volt a 
kötelességük, hogy dr. Gross Mieze nevű sze-
retőjével kivétel nélkül szexuális kapcsolatba 
lépjenek. Az ifjú kollégát, aki ennek ellenállt, 
ezért úgymond morálisan megbízhatatlannak 
kiáltották ki. A kolléga egyébként nemrég dr. 
Gross halálának hírét vette, ami azonban nem 
bizonyos. Mint Gólem hol itt, hol ott feltűnik” 
(Freud és Ferenczi, 2003, 132 – kiemelések az 
eredetiben). Grossnak ezen kívül nem sok 
köze volt Magyarországhoz, hacsak az nem, 
hogy Kafkával a Budapest–Bécs között közle-
kedő vonaton akartak együtt lapot alapítani 
(Grosshoz lásd elsősorban Friedrich, 2006, 
2007, 2008a, 2008b).
A sok szempontból Reich elődjének tekint-
hető Gross Ferenczi-kortárs, Reich egy későb-
bi pszichoanalitikus nemzedék. Míg Gross 
nem sok hatással volt a magyar pszichoanalí-
zis történetére, addig Reich viszont a magyar 
freudomarxizmus ikonjává is válhatott volna. 
A korabeli magyar sajtó – napilapok – a har-
mincas években gyakorta említették, az Erős 
Ferenc által is földolgozott Korunk folyóirat 
pedig rendszeresen közölt róla és tőle is cik-
keket (lásd pl. Reich, 1934; Neufeld, 1934; 
Jeszenszky, 1934a, 1934b, 1934c). Aki a leg-
többször emlegeti azonban – napilapokban és 
folyóiratokban egyaránt – az Nagy Lajos volt 
(ehhez lásd pl. Hárs, 2015 és 2016a). 
Nagy Lajost a pszichoanalízis számára kü-
lönös módon nem hazánkban, hanem az 
USA-ban fedezték újra föl: Róheim Géza hivat-
kozik rá és idézi bőségesen (Róheim, 1950), 
s bár nem Reichhel összerfüggésben, de olyan 
kontextusban, ami Erős könyvében szintén 
fontos motívum: a nacionalizmussal kapcso-
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latban. Róheim cikke hasonló fogalmakkal és 
kérdésekkel foglalkozik, mint amiket Erős a 
Budapest, a magyarok fővárosa. Retorika és biopoli-
tika című írásában (Erős, 2016, 90–95) vet föl 
a „vér”, az „anyaföld”, a „parasztság”, az „apai 
akadályok” összefüggéseivel. Ezt írja egyebek 
között: „Az anya, akit a gyermek szerethet – 
minthogy ősjelenet emléke […] elfojtódik, és 
elfojtódik a gyermek preödipális vagy ödipá-
lis agresszója is – ez a patriotizmus alapeleme. 
Ezek a tudattalan irányulások vagy védekezési 
mechanizmusok örökösek – Szűz Mária Pat-
rona Hungariae és valószínűleg számos más 
keresztény országé is” (Róheim, 1953, 7). 
Róheim ebbe a kontextusba helyezi el Nagy 
Lajos könyvét (Nagy, 1937), amiről azt mond-
ja: „A szerzőt analizálták, és amennyire én tu-
dom, ez az egyetlen könyv, amely az európai 
(vagy amerikai) falut pszichoanalitikus néző-
pontból ábrázolja” (Róheim, 1950, 10). 
Ez a pszichoanalitikus nézőpont pedig ép-
pen a Reiché. Nagy Lajos éppúgy a szexuális 
elfojtásokban, a kialakult szadizmus és ma-
zochizmus dinamikájában látja a társadalmi 
megnyomorodottság okait, mint ahogyan 
Reich is az „elfojtott szexualitás” és az „apai 
akadályoktól való felszabadulás” dinamikájá-
ból vezeti le a „zsarnoknak való önalávetés” 
jelenségét (Erős, 2016, 208.) És Róheimnek 
abban kétségtelenül igaza van, hogy ezt a di-
namikát falusi parasztok álmainak analizálá-
sa és éber életük elemzése összevetése révén 
Nagy Lajos előtt senki sem írta le. 
Erős – Heller Ágnes könyvéről (Heller, 
2011) írva – fölveti az „álmok demokratizálá-
sának” kérdését is: „Nem teljesen világos azon-
ban, mit is jelent pontosabban Heller felfogá-
sában az álmok demokratizálódása?” (Erős, 
2016, 179). Hát szerintem éppen azt jelenti, 
amit Nagy Lajos tett A falu álarcában. Heller az 
mondja: „Az ő [Freud] nyomán minden em-
ber álma egyenlő, […] az élettörténete épp-
olyan fontos, mint egy királyé vagy királynőé” 
(Heller, 2011, 117 – idézi Erős, 2016, 178). 
De demokratikusak maguk az álmok is. 
A bennük megjelenő cenzúrázatlan egyéni 
vágyvilág szemben állhat a homogenizált au-
toriter valósággal. 
4. Adorno. Adorno két szempontból válik 
a könyv egyik főszereplőjévé: az egyik a te-
kintélyelvű személyiség elmélete, a másik az 
Auschwitz utáni költészet problémája. A két 
kérdés szorosan összefügg.
„Auschwitz után verset írni barbárság” 
(Erős, 2016, 184 és 187). Erős Ferenc a slend-
rián – olykor tudományosnak vélt – gyakorlat-
tal szemben végre pontosan idézi Adornót. 
No, de melyiket? Adorno elhíresült/hírhedt 
mondata általában kontextusából kiragadva 
szerepel mások szövegeiben. Adorno ezt a 
mondatot kétszer írta le – lelőhely megadása 
híján csak föltehetjük, hogy Erős mindkettőre 
gondolt. Azért tételezem ezt föl, mert ponto-
san érzékeli az immanens paradoxont: „nem 
csak a művészetre, hanem a tudományra is 
érvényes, hiszen a tudomány nyelve, szemben 
a költészetével, már eleve, szükségképpen el-
vonatkoztat, tárgyiasít, eldologiasít. De ami-
ként verset írni a holokauszt után lehetetlen, 
s egyszersmind szükséges, ugyanígy lehetetlen 
és mégis elkerülhetetlen, hogy a trauma, mint 
esemény, mint tapasztalat, mint történet és 
mint emlékezet különféle tudományos refl e-
xiók tárgyává váljék” (Erős, 2016, 184).
A kérdéses kijelentést Adorno először a 
Cultural Criticism and Society című esszéjében 
írta le. Szövegkörnyezetével együtt idézem: 
„Minél totálisabbá válik a társadalom, annál 
nagyobb mértékben tárgyiasul az emlékezet, 
és annál inkább paradox az a törekvése, hogy 
önerejéből szabaduljon a tárgyiasulástól. Még 
a végzet légszélsőségesebb tudata is azzal fe-
nyeget, hogy üres fecsegéssé degenerálódik. 
A kultúrkritika a kultúra és a barbarizmus 
dialektikájának végső állapotával szembesül. 
Auschwitz után barbarizmus verset írni. [...] 
A teljes tárgyiasulás, ami összetevőinek egyi-
keként a szellemi fejlődést feltételezte, ma az 
emlékezet teljes felszívódását készíti elő. A kri-
tikus értelem addig nem felelhet meg ennek 
a kihívásnak, míg az önelégült elmélkedésre 
korlátozódik” (Adorno, 1949, 34). 
A Negative Dialectics-ben Adorno még egy-
szer föleleveníti a témát. „Az örök szenvedés-
nek épp annyi joga van a kifejeződésre, mint 
a megkínzott embernek a sikolyra; ezért vé-
tek lehet azt mondani, hogy Auschwitz után 
nem lehet többé verset írni. Viszont nem vé-
tek föltenni azt a kevésbé kulturális kérdést, 
hogy vajon folytatható-e az élet Auschwitz 
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után – különösen úgy, hogy vajon aki véletle-
nül megmenekült, akit törvény szerint meg 
kellett volna ölni, élhet-e. Az ő puszta túlélése 
a közönyösségért kiált, a polgári szubjektivi-
tás alapelvéért, ami nélkül nem lehetett volna 
Auschwitz; ez az ő drasztikus bűne, aki meg-
maradt. Bűnhődésképpen olyan álmok fogják 
gyötörni, hogy egyáltalán nem él tovább, hogy 
1944-ben gázkamrákba küldték, és azóta egész 
létezése képzeletbeli, egy húsz évvel korábban 
meggyilkolt ember őrült vágyának az emanáci-
ója” (Adorno, 1973, 362–363).
A barbarizmus és a barbarizmusra adható 
válasz problémáját többen próbálták megol-
dani. Van olyan nézet, hogy itt egy szemanti-
kai nyelvre lefordítható kérdésről van szó: az 
esztétikum és a politikum szféráinak eltérő 
kommunikatív eszközeiről és céljairól. „A bar-
barizmus kifejezés használatára Adornónál 
leggyakrabban valószínűleg annak a sokat 
idézett kijelentésének kontextusában hivat-
koznak, hogy ’Auschwitz után barbarizmus 
verset írni […]. A tisztánlátás kedvéért, a fent 
említett kijelentés nem egy verdikt volt, hogy 
elhallgattassa a költőket vagy művészeket. […] 
Nevezetesen, verset írni Auschwitz után annyit 
jelent, mint egy különböző – egy a jelentő és 
a jelentett közötti – radikális szakadékból írni, 
amit az embernek sem nem kell, sem nem le-
het legyőznie az írás vagy általában esztétikai 
eszközök révén. Mégis, a költészetnek (és a 
művészetnek és gondolkodásnak önmagában 
is) mint a szociopolitikai valósággal szembeni 
aktív állásfoglalás egy formájának, választ kell 
adnia a fölfoghatatlanra (pl. a holokausztra); 
nem térhet ki egyszerűen ez elől. Folyamato-
san beszélnie kell, miközben tudja, hogy so-
hasem éri el a címzettet; hogy beszédének a 
semmibe kell hullania” (Nosthoff, 2014).
Marcuse szintén az írás szükségessége mel-
lett foglal állást, azonban különbséget tesz 
líra és próza között. Az a bizonyos „radikális 
szakadék” nála mint „meg nem alkuvó”, kom-
munikálható elidegenülés jelenik meg. Ador-
nóra való refl exiójának érdekessége, hogy 
mintha Auschwitzot permanens jelenségnek 
tekintené, olyasminek, aminek a veszélye ál-
landóan fenyegethet. „A kérdés, hogy vajon 
lehetséges-e költészet Auschwitz után, talán 
megválaszolható: igen, amennyiben megjele-
níti, meg nem alkuvó elidegenülésben, a bor-
zalmat, ami volt – és van még ma is. Elmond-
hatjuk-e ugyanezt a prózáról? A próza sokkal 
inkább hagyatkozik a valóságra, mint a költé-
szet, következésképpen sokkal nehezebb elér-
ni az elidegenülést – olyan elidegenülést, ami 
még kommunikálható, aminek értelme van” 
(Marcuse , 2007, 211).
Az Adorno–Marcuse polémia újabb értel-
mezések forrása lett. „Marcuse megkínál ben-
nünket egy esszével Lírai költészet Auschwitz 
után címmel (1978), amelyben elelmélkedik 
barátja, Adorno megjegyzésén, hogy barbár-
ság lenne verset írni az európai zsidóság náci 
genocídiuma után. Marcuse nem ért egyet 
Adornóval, inkább azt javasolja, hogy a mű-
vészeknek meg kell erősítenie a nácik által 
meggyilkoltak emlékét, és meg kell idéznie az 
uralkodó autoriter-kapitalista viszonyok által 
meggyilkoltak és elnyomottak megszámlálha-
tatlan sokaságát” (Castro, 2016, 228). 
A versírás mint barbarizmus problémája és 
a tekintélyelvű személyiség elmélete azonos 
tőről fakadt. Mindkettőt a fasizmus potenciá-
lis újjáéledésének veszélye hívta életre. Kétféle 
válaszlehetőségként is fölfoghatóak. Adornó 
azon mondatának második fele, hogy „A kri-
tikus értelem addig nem felelhet meg ennek 
a kihívásnak, míg az önelégült elmélkedésre 
korlátozódik”, a kulcs a tekintélyelvű szemé-
lyiség elmélete felé. Míg a „barbár” versírás a 
rendszerigazolás (lásd Erős, 2016, 120–127) 
eszközévé válhat, akár tudattalanul is, addig 
a cselekvő és cselekvésre fölhívó kutatások, 
amilyen az F-skála kidolgozása is volt, talán ké-
pesek lehetnek megállítani „a borzalmat, ami 
volt – és van még ma is”.
Azonban Adorno vitatott kijelentése a 
költészetről – láttuk – egy másik kérdést is 
föl vethet. Lehet-e szociálpszichológiát írni 
Auschwitz után? Vagy lehet-e, mondjuk, pszi-
chológiatörténetet írni? Nem tudom, hogy le-
het-e. De kell. „A kritikus értelem addig nem 
felelhet meg ennek a kihívásnak, míg az ön-
elégült elmélkedésre korlátozódik” – mondta 
Adorno. Ebben az is benne rejlik, hogy a ki-
hívásnak meg kell és meg is lehet felelni. Szö-
gezzük le: Erős Ferenc rendíthetetlenül írja 
a magyar pszichoanalízis és a szociálpszicho-
lógia történetét – és a jelenbe írja bele. Ami 
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könyvében megszólal, az a magyar szociálpszi-
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Kovai Melinda könyve célzottan és hangsúlyo-
zottan a szociológus szerző perspektívájából 
íródott. A kötet nemcsak a „pszicho-tudomá-
nyok” háború utáni magyarországi történeté-
nek egy jelentős szeletét mutatja be bőséges 
források bevonásával (ami már önmagában 
is hiánypótló munkává tenné), hanem ennél 
többre vállalkozik: fő kérdése arra irányul, mi 
volt a vizsgált korszakban e tudományok és tu-
dások társadalmi helye, funkciója, szerepválla-
lása, lehetséges pozíciói és saját pozíciókijelö-
lései a változó társadalmi-politikai rendszerek 
között. Azaz mi volt a pszichológia viszonya 
– nem egyszerűen az őt körülvevő társada-
lomhoz, hanem magukhoz a társadalom mű-
ködéséhez kapcsolódó kérdésekhez, s hogyan 
alakultak e tekintetben saját szerepkijelölései 
és kijelölődései. A kutatási kérdéseket a be-
vezető, „Minek a története?” című fejezetben 
tisztázza a szerző. 
A kötet mindvégig nagyon következetesen 
ezt a kérdést tartja szem előtt, azaz „társada-
lomtörténeti és tudásszociológiai tényként” 
vizsgálja tárgyát. Más (foucault-i) terminoló-
giával az érdekli, hogyan vesz részt a pszicho-
lógia a szelf alakításában, „kormányzásában”, 
mik az „önmagaság technikái”, s ebben Fouca-
ult-n kívül elsősorban Ian Hacking és Nikolas 
Rose munkái inspirálják, akik „a szubjektumot 
nem a pszichológiai diskurzus segítségével ér-
telmezik, hanem azt vizsgálják, hogy maga a 
pszichológiai diskurzus hogyan vesz részt a szelf ala-
kításában” (14 – kiemelés az eredetiben).
Ennek mentén értelmezi az emberi visel-
kedést tanulmányozó és korrigáló szakérte-
lem (a „pszicho-tudományok”) szerteágazó 
területeit és hatóköreit a pszichiátriától a pe-
dagógián, közegészségügyön, rendészeten, 
hadseregen át a munkaszervezésig; azaz e te-
rületeket a mindenkori (köz)politikával való 
kapcsolatukban mutatja be. Ezen belül végig-
követi az intézmények, események, fórumok, 
publikációk, szakmai hálózatok történetét és a 
korszak pszicho-tudományának reprezentatív 
szereplőinek sorsát a szakmai és (egyben) po-
litikai környezet kölcsönhatásában. A konkrét 
személyek életútját rekonstruálva is hangsú-
lyozza, hogy nem az adott személy az érdekes 
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a számára; ugyanakkor Mérei, Hajdu Lilly, Ta-
riska István vagy Kun Miklós életpályája mégis 
„testközelbe” hozza a szakma- és társadalom-
történeti folyamatokat is. Talán kutatási kon-
cepciója fényében hajlamos is alulértékelni a 
személyes motivációk, beállítódások szerepét, 
például az ilyen típusú mondatokban: „Mérei 
Ferenc szakmai pályafutása nem az ő szemé-
lyiségéből fakadó, szubjektív motivációival ma-
gyarázható” (434). (Hanem épp a társadalmi 
kontextus teremti meg saját, változó szerepfelfo-
gását is – a kommunista politikus szakértelmi-
ségitől az informális vezetőig.) Ebben nyilván 
sok igazság van, ugyanakkor ez a pálya nem jö-
hetett volna létre Mérei „személyisége” nélkül 
(és másféle pályát eredményezett például Haj-
du Lilly személyisége, melyet kétségtelenül a 
társadalmi közeg is jócskán alakított).
A korszakok és területek bemutatása és 
elemzése igen alapos és átfogó, kitekintve a 
magyar közegen túl a nemzetközi (elsősorban 
szovjet és angolszász) folyamatokra és hatások-
ra is.
Az első rész, a mintegy száz oldalra rúgó 
„előzmények”, a 19. század végétől a háború 
végéig rekonstruálja a pszicho-tudományok 
történetét. A magyarországi elmegyógyinté-
zetek történetének és működésének részletes 
bemutatása mellett kitér a nép/fajegészség-
tani mozgalmak, a gyermekvédelem és gyer-
mektanulmányozás, valamint a hadsereg tere-
peire. Mindebből az is kiderül, hogy az arra 
irányuló elméleti kérdések, hogy a pszichés 
problémák létrejöttében mekkora szerepe van 
a társadalmi környezetnek (az örökletességgel 
szemben), komoly gyakorlati hatással bírtak. 
A szerző rámutat, hogy a 20. század eleji 
reformértelmiség erősen kapcsolódott a fi -
lantróp, társadalomjobbító mozgalmakhoz, 
melyeknek része volt a reformpedagógia, a 
gyermekvédelem, a mentálhigiénés mozga-
lom és az induló pszichoanalízis is. Noha e te-
rületek művelői (és fogyasztói is) jellemzően 
polgári középosztályi háttérrel rendelkeztek, 
küldetésük túllépett saját rétegükön, és a Ta-
nácsköztársaság rövid életű intézményes pozí-
ciókhoz is juttatta őket. A két háború között 
megerősödnek a pszichológia tudások köz-
politikai kapcsolódásai (a gyermektanulmá-
nyozás, a pályaválasztás, a pszichotechnika, 
a közoktatás, a gyógypedagógia vagy a kutatás 
terepein keresztül), egyúttal a magán- és egye-
sületi keretek között működő munka is. Egy-
felől tehát expanzió és progresszió tapasztal-
ható, másfelől egyre intenzívebbek a szakmát 
is meghatározó kirekesztő folyamatok (első-
sorban az orvosszakmán belüli antiszemitiz-
mus, „etnicizált kenyérharc”, melyet 1920-ban 
a numerus clausus törvényben is szentesít). 
A kötet részletesen tárgyalja a Magyar Orvo-
sok Nemzeti Egyesülete (MONE) működését 
és a háború alatti további fajvédő orvostársa-
ságokét, melyek már nemcsak a zsidó orvosok 
működésének korlátozására, de fi zikai eltá-
volításukra is törekedtek. Másfelől képet ka-
punk az üldözöttek bújtatásáról a pszichiátriai 
klinikán és a Lipótmezőn, illetve az Izraelita 
Patronázs Egyesület gyermekmentő tevékeny-
ségéről is.
A második, államszocializmus időszakát tár-
gyaló rész első fejezete a magyarországi koa-
líciós időszakot vizsgálja a pszichológia hely-
zetének tükrében. Ez az átmeneti időszak a 
hazai hagyományok és nyugati minták szabad 
adaptációját, a háború előtti műhelyek újra-
indulását és intézményesülését, az egyetemi 
képzés beindítását hozza, és egyúttal a köz-
politikai beavatkozásokhoz való kapcsolódást, 
társadalmi missziókat mutat. Kovai részletesen 
bemutatja a közegészségügy és a pszichiátria 
irányító szervezeteit, a nagyszabású 1947-es 
ankét témáit és javaslatait. Elemzi a közokta-
tás, neveléstudomány területeihez való kap-
csolódást, a NÉKOSZ-mozgalom jelentőségét, 
a pszichoanalízis jelenlétét és alkalmazását, 
valamint a Lelki Egészségvédelmi Szövetség 
(LESZ) mentálhigiénés tevékenységét és sze-
repét a gyermekvédelem, gyermek-pszichote-
rápia területén.
Egy teljes fejezet foglalkozik a Szovjetunió 
politika- és pszichológiatörténetével. Mint a 
szerző összefoglalja, a forradalom utáni kon-
junktúra nyomán a pszicho-tudásokat a mo-
dernizációhoz, a közoktatás kiterjesztéséhez, 
ezen keresztül a társadalmi egyenlőtlenségek 
felszámolásához használták fel; megerősödött 
a kutatás, a gyermektanulmányi mozgalom 
(pedológia). A sztálinizmus alatt szükségte-
lenné és felszámolandóvá váltak a pszicho-tu-
dományok és intézményeik.
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A következő rész megvizsgálja, hogyan ha-
tott a sztálinizálódás időszaka a magyarországi 
pszichológia területeire, beleértve a szovjet 
minták átvételét, a pavlovizmust, a „pszicho-
logizmus” vádját és a pszichoanalízis „burzsoá 
áltudományként” való elnémítását. Ismerteti 
a Fórum folyóirat „leleplező” cikkeit (érintve 
pszichoanalízis, kommunizmus és zsidóság 
bonyolult viszonyát) és az analitikusok védeke-
zési kísérleteit, ami végül az egyesület 1949-es 
„önfeloszlatásába” torkollik. Az Országos Ne-
veléstudományi Intézet megalapítása, prog-
resszív kutatói, majd „tisztogató” tevékenysé-
ge, végül megszüntetése szimptomatikus része 
ennek az időszaknak, amely a pszichológia 
szinte összes intézményének felszámolását is 
magával hozza. Az egyenlőtlenségeket admi-
nisztratív kvótarendszer bevezetésével ellen-
súlyozzák, ebben a pszichológiának már nincs 
szerepe. A pszichiátria kevésbé kényes terület, 
de a pavlovizáció ott is végbemegy, ugyanakkor 
megjelennek új terápiás eljárások, fejlesztések 
is. A már itt is előkészítés alatt álló „cionista” 
orvospereket Sztálin halála keresztülhúzza. 
A kötet bemutatja Sántha Kálmán neurológus 
többek által feldolgozott koncepciós ügyét, a 
korabeli tudomány és politika összefonódásá-
nak látványos példáját.
Az 56-os év külön fejezetet kap; ebben a 
rövid időszakban újra megnyílik a tér a pszi-
cho-tudományok szabad, dogmamentes mű-
velése előtt. Ez a rehabilitációk éve (Sántha, 
Mérei, Freud). A szerző ismerteti a Petőfi  Kör 
pedagógus- és orvosvitáját, mely utóbbi törté-
netesen október 23-án, a forradalmi esemé-
nyek közepette zajlik.
A leghosszabb, utolsó fejezet a hatvanas 
éveké, amely a legalitás, az újraintézménye-
sülés, a felzárkózás retorikája (és valósága) 
jegyében zajlik. A pszichológia popularizáló-
dik és professzionalizálódik, autonóm szak-
tudományként kíván önmagára tekinteni. 
Ezzel összefüggésben egyre inkább elveszti 
közpolitikai, társadalomformáló szerepét és 
szándékát. Mindenekelőtt az individuális se-
gítségnyújtás terepévé válik, a pszichológus 
pedig (ezen a terepen) véleményformáló köz-
szereplővé. A szerző Pléh Csaba nyomán utal 
rá, hogy a politikához való viszony közvetetten 
(értéktelített kutatási témákon, szakmai hivat-
kozásokon keresztül) mutatkozik meg, s egy-
fajta „apolitikus ellenzékiség” formáját ölti. 
Ennek részei a félnyilvános műhelyek, „rejtett 
hálózatok” is.
A hatvanas évek pszicho-történetének lé-
nyeges eleme, a csoport-pszichoterápia intéz-
ményesülése ugyancsak informális közegekből 
indul. A korábbi és frissen alakuló műhelyek 
(az I. sz. Gyermekklinika 1937 óta, Lieber-
mann Lucy vezetésével működő nevelési ta-
nácsadója és magánszemináriumai, a kórházi 
pszichiátriai osztályok, a Lipótmező pszicholó-
giai laboratóriuma vagy a József Attila Kórház, 
„Szinetáriuma”) hálózatokká szerveződnek. 
A törések után lassan, már egy új generáció 
részvételével újjáalakulnak a pszichoanalízis 
terei és intézményei is.
Kovai elemzi Mérei és a Lipótmező pszicho-
lógiai laboratóriumának emblematikus szere-
pét, amely egyszerre szolgálta a diagnosztika, 
a terápia és az informális képzőhely céljait. Az 
informális aura mögött/mellett ott volt a kli-
nikai pszichológia intézményes elismertetésé-
nek szándéka is. A tanítványbirodalom, a kis-
közösséggel való munka nemcsak szűken vett 
szakmai, de értelmiségi küldetés is volt, a kol-
lektivitás ethoszához is kapcsolódott, de nem 
a társadalmi struktúra megváltoztatásának esz-
köze, hanem a szakmai és személyes fejlődés 
kiemelt, és a „való világgal” erős átfedésben 
működő terepe. (Beleértve a nemi szerepek, 
a szexualitás Mérei által sugallt és preferált 
„gyakorlását” is.) Mérei erőteljes identitás- és 
életmódmintája, mester szerepe korántsem 
semleges vagy értékmentes (főleg a „technok-
ratább” Hidas-csoporthoz képest), konkrét cé-
lokat, preferált vonásokat fogalmaz meg, de 
szintén elsősorban az egyén vagy a kisközösség 
nézőpontjából. 
Mint Kovai rámutat, a gyermek-pszichote-
rápia és nevelési tanácsadás intézményesülése 
szintén egyszerre felülről és alulról történik. 
1968-ban megalakul a Faludi utcai Fővárosi 
Gyermekpszichológiai Rendelőintézet György 
Júlia igazgatói kinevezésével, amely hason-
ló informális képzési központtá válik, mint 
Mérei Lipót-laboratóriuma. Az önkormány-
zatokhoz kapcsolt nevelési tanácsadók a csa-
lád, gyereknevelés, fejlesztés, iskolaérettségi 
vizsgálat terepei lesznek (s ezen keresztül 
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visszakapcsolódnak a közoktatásba is). Az is-
kolai egyenlőtlenségek ebben az időszakban 
alapvetően szociológiai problémává válnak; 
a pszichológia kikerül a közoktatás hatókö-
réből. Röviden (a szerző jelzi is a feldolgozás 
hiányosságait) szó esik a hatvanas évek mun-
kalélektani fejleményeiről, melyek leginkább 
alkalmassági vizsgálatok formáját öltik, ekkor 
még hiányoznak a szervezetre vagy a vezetésre 
vonatkozó kutatások.
Kovai nagyon nagy anyagot mozgat, és jól 
mozgatja, eligazodik benne. Forrásai pszi-
chológiatörténeti és társadalomtörténeti/-el-
méleti munkák, önéletrajzok, levéltári doku-
mentumok, interjúk. A kontextus határainak 
megvonása egyes helyeken túlzottan tágnak 
tűnik, noha mindig informatív, de pl. a MONE 
vagy a szovjet politikai helyzet esetében a tárgy 
szempontjából talán elég lett volna egy kevés-
bé részletekbe menő ismertetés is. A szerző 
„szoros” olvasással, ugyanakkor kontextusba 
helyezve, eredeti és lényeglátó értelmezések-
kel közelít a tárgyához, jól kiemelt idézetekkel 
és összefüggésekkel. A kötet jól tagolt, átgon-
dolt a szövegépítés, az átkötések, gördülékeny 
és világos a stílus, ami a nagyon sűrű anyagot 
is többnyire könnyen olvashatóvá teszi. Néhol 
kicsit túlírtnak érzem, egyes gondolatok (oly-
kor szinte szó szerint) újra és újra visszatérnek 
az egyes fejezetekben, bár ez a didaktikai elem 
a befogadást meg is könnyíti. A könyv ideális 
olvasói a pszichológia- és társadalomtörténet 
kutatói, oktatói, hallgatói, de a téma iránt ér-
deklődő laikusok is haszonnal forgathatják.
A kötet egyik fő következtetése szerint az 
államszocialista időszakban a hatalom (noha 
nem üldözte) nem tartott igényt a pszicholó-
giai szaktudásra, és a pszichológia is „lemon-
dott” közpolitikai, társadalomjobbító funkció-
járól. Ahogy erre a szerző is utal, ennek része 
a korszak társadalmi közege: a privát szféra 
általános felértékelődése, védelme; a tudomá-
nyos életben a társadalmi-politikai ügyektől 
való függetlenedés, ami a szakmaiság biztosí-
tékaként tűnt föl, és feltehetőleg ellenreakció 
is volt a közelmúlt erőltetetten „közösségi”, 
dogmatikus elvárásaira. Mégis érződik a szer-
ző részéről egyfajta utólagos „számon kérés” 
(ha úgy tetszik, a „pszichologizmus” vádja), 
amely mintha épp az adott társadalmi kontex-
tust nem venné eléggé fi gyelembe. Vitatható, 
hogy egészében és visszamenőleg alkalmazha-
tók-e erre az időszakra és politikai környezetre 
a mai (neoliberális, az egyén önmegvalósítását 
és felelősségét hangsúlyozó pszichológiára irá-
nyuló, a társadalomkritikát hiányoló) kritikák, 
amely kritikák számára a baloldal, a szocializ-
mus politikai napirendje egészen más asszoci-
ációkat kelt, mint a „létező szocializmus” hat-
vanas évekbeli magyar közegében.
A kérdés azonban mindenképp alapvető és 
máig aktuális: belefér-e a pszichológia tudo-
mányos (ön)képébe az egyén vizsgálatán és tá-
mogatásán túli „társadalmi felelősségvállalás”, 
ezzel együtt pedig magának az individuum-
nak, a pszichés jelenségeknek a társadalmi 
kontextusban látása és értése.
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